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Tesi generale della causa. 

D. Pasquale De Nitttis è censuario di una masse- 
ria di regia Corte messa a cultura chiamata Porci- 
le delle Vigne. 

In questa risiede la industria colonica, dalla qua- 
le come da un centro comune parte De Niltis con la 
carovana dei suoi pastori e coloni per trasferirsi 
nelle tre pezze arative anche di sua proprietà appel- 
late Pilone , Saldane , e Tavernola. 

La natura , pria che P uomo vi pensasse à sta- 
bilito le servitù da prestarsi dai rispettivi proprietari 
sopra i fondi che vi posseggono. 
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De Niltis per giugnere ai tre fondi di sopra ac- 
cennati deve correre il seguente cammino. 

Attraversa il saldo* di Porcile censuato a Ma- 
s t rollilo. Di poi il saldo della mezzana della Volla y 
di cui Mastrolillo è proprietario per una trentesima 
porzione. 

Arrivato ad un punto, che quasi costituisce il 
limite tra il saldo di Porcile e la frolla, prende 
un doppio viaggio. 

Verso il mezzogiorno calca un particolare sen- 
tiero sul rimanente del saldo medesimo, ed interse- 
cando la difesa del conte Ricciardi perviene alle pez- 
ze di Pilone , e Saldone. 

Per Tavernola prosegue il cammino sulla strada 
vicinale per entro la Valla , Gavitolla ed altri po- 
deri , sin che giunto al saldo della posta di Taver - 
noia sospende il corso , e si conduce pacificamente 
alla pezza che da quel saldo si addimanda. 

Il consueto costume serbato da circa un secolo 
avvalora l’inalterabile sistema di questa necassaria 
peregrinazione. Ma ciò malgrado , D. Filippo Base- 
lice di assunto cognome Mastrolillo à tentato di rom- 
pere l’uso, turbar la pace di De Nittis, e di avvol- 
gerlo in un turbine di liti , di dispendi e di rumori. 
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§. i. Falli che prestano 1' argomento all' attuale litigio -- Deci- 
sioni del Consiglio d’ intendenza di Capitanata , e somma del- 
le disamine, che si presentano alla G- C. de’ conti. 


D. Filippo Baselice Mastrolillo nel fine di toglie* 
re per via di fatto il libero ed usitato passaggio a 
D. Pasquale De Nittis cavò una gran fossata sulla 
posta Porcile a traverso dei sentiere, per lo che inu- 
tile ne rese il cammino. 

Costui si querelò d’ avanti al giudice Regio di 
Foggia, e nel 5 di novembre dell’anno 1 833 ebbe 
luogo la prima perizia. Ma il Mastrolillo tenace del 
suo proposito cavò un secondo fosso sul confine del- 
la Volla , il quale avrebbe interamente annullato l’an- 
tico ordine delle cose. 

Mentre De Nittis piativa nella giustizia Regia, 
Mastrolillo obbiettava primamente la inconpetenza del 
potere giudiziario , e bramava il rinvio della con- 
troversia al consiglio d’ Intendenza. Ma quel giudice 
Regio nei giorno 23 di febbraio del 1804 decise 
così : 

Pronunziando definitivamente 

i . Dichiariamo la nostra competenza nel 
presente giudizio , perchè proposto nei puri ter- 
mini di turbativa nel possesso non interrotto oltre • 
V anno. 
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2. Riuniamo le due cause sulla turbativa in 
parola , cd ordiniamo che il signor De JVitlis usi 
del possesso sulla fi a porci liì £ folla , come per 
lo innanzi. A quale effetto ordiniamo del pari , 
che fra 2^ ore dalla intima della sentenza il si- 
gnor Mastrolillo riempia , 'ed appari a sue spese 
le due fossato da lui fatte costruire per impedire 
la comunicazione della masseria porcile al fondo 
folla. Qual termine classo , e non eseguito , fa- 
cilitiamo il signor De Nittis a far ripristinare la 
la via medesima. 

.Non appena la sentenza del Regio giudice venne 
intimata , che Mastrolillo ne appellò da un lato ; 
dall' altro riprese una istanza avanzata da lui nel 
consiglio d’intendenza del 22 di novembre dell’an- 
no 1 833 , vale a dire un mese dopo della procedura 
introdotta da De Nittis davanti al Regio giudice per 
la turbativa del possesso. 

Mastrolillo con quel libello sostenne la compe- 
tenza del potere di eccezione, e l’assoluta mancanza 
di diritto nel suo avversario per domandare quanto 
aveva richiesto. 

Egli rifuggiva ad un doppio argomento, cioè 
allo stipulato del 2 di novembre del 182^., ed alla 
decisione del consiglio d’ Intendenza , che 1’ omologò 
de’ 26 di ottobre dei i 83 x. 
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Sosteneva che per effetto del convenuto tra di 
loro, accordò a De Niltis il passaggio sopra la po- 
sta di Porcile per condursi alla coltivazione delle sue 
terre , e costui si obbligò di non aprire altro sen- 
tiere, e di non usare di altro passaggio. La decisio- 
ne poi multava De Niltis di due. 3o in caso di con- 
travvenzione allo stipulato. 

Costui tenne del campo nel doppio esperimento, 
talmente che lo stesso consiglio fece plauso alle sue 
posizioni , avendo deciso nel giorno 2 di dicembre 
del 1 833 in questi termini. 

Il consiglio a pluralità di voti senza pregiudi- 
care le proprie attribuzioni che gli riguardano 
per la conoscenza delle strade pubbliche , e dei 
sentieri inservienti agli usi delle colonie delle ter- 
re a pascolo , ed a coltura del Tavoliere , risaia 

LE PARTI ED IL SIGNOR M ASTROULLO A PROVPEDERSl 
SULL ’ APPELLO PROPOSTO NEL TRIBUNAL CIP ILE , CON- 
TRO l’azione intentata dal signor De Nittis , in 
esito del quale riserba alle parti , ed al fisco del 
Tavoliere di sperimentare quelle azioni e difese , 
che potranno loro rispettivamente competere . 

Mastrolillo quietò ai giudicato , e si difese da- 
vanti al tribunale civile di Lucerà } il quale con 
sua sentenza del giorno n di dicembre di quell’an- 
no decise così : 
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Il Tribunale intesi i patrocinatori delle parli , 

ed il pubblico ministero > che a conchiuso dichia- 

< 

rarsi che il potere giudiziario è competente nella 
causa , che Inazione di turbativa - è inommessibile , 
che si annulli V appello , e ciò di cui è appello , 
e le parti si provveggano davanti al tribunale : 

DICHIARA LA COMPETENZA DEL REGIO GIUDICE DI FOG- 
GIA NELLA CAUSA , METTE FUORI CAUSA L * USCIERE 
DJRANTE , £ RIGETTA L* APPELLO DI D. Fi LI P PO Ma- 

strolillo. Ordina che la sentenza dello stesso 

REGIO GIUDICE DE* 23 NOVEMBRE ULTIMO SIA ESEGUI- 
TA E FAVORE DI D. PASQUALE De NlTTlS , E CON- 
DANNA Mastrolillo NBLLE SPESE DEL GIUDIZIO. 

Mastrolillo è soggiaciuto alla esecuzione del giu- 
dicato, comunque avesse impugnato la sentenza con 
ricorso per annullamento. 

§. 111. Continuazione dei fatti medesimi , e stato' presente 

delia disputa. 


Pareva , che le cose dovessero aver tregua , se 
non pace, ma 1* ingegno di Mastrolillo seppe rinveni- 
re un mezzo per riporre il suo contraddittore nei tra- 
vagli di una lite penosa. 

Egli ravvivò le sue pretensioni nel consiglio d'in- 
tendenza. 
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Pretese : che il consiglio elevasse il conflitto di 
attribuzioni : che dichiarasse non aver De INitlis ve- 
run diritto a passare per Poccile e per frolla : chia- 
mò il consueto soccorso del Tavoliere in suo aiuto , 
ed a queste voci vi fece eco il direttore. 

De Niltis con quanto più poteva di forza si op- 
pose alle nuove domande di Mastrolillo , obiettando 
in primo luogo la incompetenza del potere ammini- 
strativo nascente dal giudicato. 

Il consiglio rifiutò d’interloquire sul conflitto 
elevato \ e sdrucciolando in un trascorso gravissimo 
con decisione del giorno 29 di gennaio del 1804 de- 
cise a questo modo : 

Il consiglio ritenendo la sua competenza in 
possessorio , e pronunziando inlerlocutoriamcnte 
dà atto al signor de Niitis di fare effettuare la 
visita, e perizia che richiede per mezzo di tre 
agrimensori da scegliersi di consenso degl ’ interes- 
sati , 0 nominarsi di uffizio li quali precedente giu- 
ramento , ed aggiornamento nelle forme rituali col- 
V intesa degl' interessati , e specialmente del signor 
Direttore accedessero sopra luogo a riconoscere le 
tre pezze , il preciso luogo , e sito nel quale lo 
stesso de Nittis siasi avo aiuto , o voglia avvalersi , 
fuori , entro , o di lato alla frolla , con elevare una 
distinta pianta topografica , e darsi dalli stessi 
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periti tutti gli schiarimenti , che per lo rilievo delle 
parti contendenti convenissero , e se indipendente- 
mente dalla pretesa servitù , le pezze suddette do- 
vessero giovarsi di altro viale , che sarà indicato , 
e se la colonia potesse ejj'etluirsi per altri siti in- 
termedi di confinazionc , onde le parli determinan- 
dosi a quel che loro convenga rispettivamente , e 
fissare le loro contestazioni , e determinare il ma- 
gistrato a rilasciare le provvidenze , che rispetti- 
vamente convengono . 

La perizia ebbe luogo, comunque de Nittis si 
fosse riserbate le ragioni, ed i correlativi gravami per 
impugnare la decisione a suo tempo. 

Gli esperti si sono scissi in pareri. Due , ma- 
nomettendo non solo i titoli, i giudicati, ed i fatti 
permanenti anno tenuto per Mastrolillo j il terzo iinr 
parziale , e franco nella diamina a lui commessa à 
renduto omaggio alla buona causa del De Nittis. Ma 
il consiglio, davanti al quale sembra , che un fato 
avverso ed inesorabile accompagni le sorti degli af- 
fari di questo tranquillo proprietario , non à esitato 
un solo istante ad accogliere l’ avviso meri ragione- 
vole , ed a togliere al De Nittis l'esercizio di un di- 
ritto, che dai suoi autori insietn con lui da circa un 
secolo si è goduto tranquillamente. 

I vizi che spingono irremisibilmente nel nulla 


P impugnata decisione, sono nnssirnamente le viola- 
zioni di rito e la scissione del giudizio, per non essersi 
soffermato il consiglio alla doppia chiamata in causa del 
conte Ricciardi, ptoprietario di quel fondo sopra del qua- 
le si pretende imporre la servitù di passaggio , e dei si- 
gnori Mastrolillo e de Angelis, veri padroni per ven- 
tinove trentesimi della Folla , di cui D. Filippo Ma- 
strolillo ne reclama la libertà nel carattere di assoluto 
signore. 

Scorriamo la decisione definitiva del Consiglio 
del dì 4 di luglio del i834 > e poi sopra di essa 
faremo sobrie , ma vere e legali riflessioni , nel fine 
di mostrarne 1* esorbitanza e 1’ ingiustizia. 

Il consiglio facendo diritto alle istanze del di- 
rettore , e pronunciando sul possessorio in conte- 
stazione di lite promossa , senza fermarsi alle ul- 
time chiamate in causa di persone con le quali 
altre azioni potessero competere , dijfinitiv amente 
ordina , che lo stesso De Nittis debba ostenersi da 
ogni molestia di fatto in transitare con anima- 
li e carri per entro V erbifero , tanto della po- 
sta porcile , che della sottoposta mezzana della 
Volta sotto multa di ducati ioo a profilo del 
Reai tesoro , oltre V indennità dei danni — Ri- 
serba a De JSitìis in separato giudizio di petitorio 
le altre azioni , ed indennità di danni , se poles - 
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Se esercitare la colonia sopra la pubblica sira - 
da e tratturelli esistenti. E come succumbente nel 
possessorio condanna lo stesso de Niltis nelle 
spese ec. ec. . . . . 

Questa decisione è di presente denunziata con 
reclamo alla G. C. dei conti. 

La giustizia del gravame verrà da noi discussa 
3n due parti distinte , nelle quali si dividerà questo 
Breve lavoro. 

Nella prima dimostreremo ; 

I. La incompetenza del consiglio a pronunziarsi 
nella quistione attuale. 

II. Di avere scisso il giudizio, e di aver com- 
messo un grave fallo, quando non à pronunziato 
nello interesse del conte Ricciardi, e dei signori Ma- 
strolillo e Baselice. 

Nella seconda sommetteremo alla decisione della 
G. C. la censura della decisione del consiglio per più 
ragioni : 

I. Rileveremo di aver esso deciso di una quistione 
di fatto discontinuo ed antico, senza il soccorso del- 
la pruova testimoniale, mezzo unico per dimostrarlo. 

II. Osserveremo i trascorsi dei due periti dissi- 
denti , sia per virtù de’ titoli che anno violato, sia 
pei fatti che anno supposto. 

Ili, Rimarcheremo in fine opportunamente , che 
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i periti àn tradito lo incarico ricevuto dal consiglio, 
ed ànno messo in non cale il giudicato renduto nella 
causa tra lo stesso Mastrolillo e D. Giovanbattista 
Curtopassi neiranno i 832. 

PARTE PRIMA 


desamina del reclamo nel rito 

SUI. Il consiglio il intendenza era incompetente a pronunzia» 

nella specie. 

Due leggi regolano la competenza del potere ara. 
ministrativi) nelle qu, 'suoni risguardanti la integrità 

“ sentieri , e delle strade poste sopra i fondi del 
Tavoliere di Puglia. 

Da prima è del 21 di marzo del 1817 , la se- 
conda è del 25 di febbraio del 1820. 

Quella nell' articolo 5 §. , sottrae alla giuridi- 
Ztone del potere amministrativo le azioni tendenti a 
revindicare uno immobile , o ad asserirne la libertà. 
E sicuramente chi dice voi avete assoggettato il mio 
fondo ad una servitù di passaggio, sostiene la fran- 
chigia del suo podere,, e perciò rientra nella sfera 
del potere ordinario. 

L altra nell' art. 4 conserva alla cognizione del 
potere ordinario le prevenzioni , e le repressioni di 
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tulle le molestie arrecate per via di fatto alle parti 
nei libero godimento anche delle strade , e dei sen- 
tieri. Colui adunque che si lamenta di essere mole- 
stato nel passaggio per un sentiere , esprime appunto 
la intenzione di animare un giudizio , il quale è con- 
templato dalla citata legge come pertinente alla giu- 
ridizione dei tribunali ordinari. 

De Nittis sostenne che Mastrolillo gli aveva proi- 
bito di fatto di transitare sul sentiere della Posta di 
Porcile e della Volta , dunque istituì azione di tur- 
bato possesso, di ricevuta molestia nel libero godi- 
mento di questa servitù attiva , e perciò ben si ri- 
volse al giudice Regio per essere costui, e non altri 
il magistrato ordinario per decidere di simili quistioni. 

Ma queste ricerche forse sarebbero utilmente in- 
sinuile, si res adhuc esset integra, vale a dire se 
non si appresen tasse in favor di de Nittis Y irresisti- 
bile autorità della cosa giudicata nella sentenza dei 
Regio giudice del 23 di novembre dei i833 , con- 
fermata in grado di appello con P altra del tribunal 
civile del giorno 1 1 di dicembre dell* anno medesi- 
mo. In quel giudizio si disputò precisamente della 
turbativa di possesso patita dal de Nittis , ed inferi- 
tagli dal Maslrclillo nel libero passaggio pel sentiere 
di Porcile , e della Volta . 

Cosul dedusse innanzi lutto la incompetenza del 
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potere ordinario , e quel Regio giudice dichiarandosi 
competente mantenne in de Nitlis inviolato il posses- 
so , e condannò Mastrolillo a ripristinare le cose nello 
stato antico. Dunque un giudicato à definito la com- 
petenza del potere ordinario nella quislione che di 
presente ne occupa. 

Ma indipendentemente dal soccorso gagliardo del 
giudicato, milita per De Nitlis la decisione dello stesso 
consiglio d’intendenza del dì 9 di dicembre del i833, 
da noi di sopra riferita per tenore. Mentre da un 
lato Mastrolillo sollecitava il consiglio per la eleva- 
zione del conflitto, e per la incompetenza del potere 
ordinario j mentre il direttore del Tavoliere consuo- 
nava con le premure di costui ; mentre le disposi- 
zioni legislative , e massime il Reale decreto de’ 25 
di ottobre del 18 s5 abilitava la elevazione del conflitto, 
anche nel termine , e pendente la discussione del ricorso 
perannullamentoj quel magistrato lungi dall’accogliere sì 
fatte domande, rinviò le parti davanti ai giudici or- 
dinari per la discussione dello appello interposto dal 
Mastrolillo. Dunque il consiglio il primo riconobbe la 
forza delle ragioni , che de Nitlis adduceva per la 
competenza della ordinaria giuridizione. Rispettò la 
santità del giudicato. Ritenne che nella causa attuale 
era esso incompetente a statuire in possessorio. 

Or come mai avvenir potrebbe , che dopo aa 
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giudicato del potere ordinario, che dichiarò la sua 
competenza ; dopo lo eseguimento prestatoci dalle 
parti ; dopo la dichiarazione del consiglio , che que- 
sti principi ritenne , si potrà tra le stesse parti , so- 
pra le medesime cose , e per le identiche cause del 
domandare riprodurre le quistioni sopite , e distrug- 
gere le dichiarazioni fermale irrevocabilmente? 

Nè vale T opporre, che con la decisione da noi 
rammentata del a di dicembre Bel 1 8 33 si offre la 
dichiarazione fatta dal consiglio di non pregiudicare 
le sue prerogative in proposito di rintegrazione dei 
sentieri. Perciocché i magistrati decidono , e non si 
riserbano di decidere ; statuiscono , e non prometto- 
no dì statuire; pronunziano assoluzione, o condan- 
na, e non passano riserbe per custodire la integrità 
delle loro attribuzioni. E poi , 6e si spiegasse la ri- 
serba che si crede di leggere nella decisione del con- 
siglio nel modo da invalidare quanto si è fatto, e per 
fino il giudicato che si è renduto , si ammetterebbe 
un sistema assurdo ed inconcepibile. 

È d’altronde ridevole la distinzione tra turbativa 
di possesso ; e possesso materiale ; col favor della 
quale si vorrebbe conchiudere, che dalla turbativa di. 
possesso ne sia giudice competente il potere ordina- 
rio , e che del possesso ne debba conoscere esclusi- 
vamente il potere amministrativo. 
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Noi confessiamo , che questa distinzione è così 
sottile , che quasi si sperde davanti agli occhi del- 
la mente. 

La turbativa ed il possesso sono idee rila ti ve , 
per modo che chi non possiede un fondo , non no 
può essere turbato nel godimento pacifico. Quindi que- 
ste due idee quasi quasi si compenetrano j e s’ im- 
medesimano talmente T una nell’ altra , che si ren- 
dono tra loro inseparabili. Ed il pensare in contra- 
rio equivarrebbe ad apportare sensibile, anzi sconcia 
alterazione nelle disposizioni della legge , e per sino 
nel significato logico e graraaticale delle parole. 

Invero 1 * art. 127 delle LL. CC. dice che le 
aiioni possessorie non saranno ammesse se non 
intentate tra Vanno del turbato possesso , locchò 
include e conferma di non darsi turbativa , senza 
il precedente possesso in colui che ne reclama il paci- 
fico godimento. 

Tutto al più potrebbe dirsi , che il consiglio sa- 
rebbe giudice competente nel petitorio, al quale og- 
getto sembra di aver mirato, quando disse nella sua 
decisione interlocutoria, che i periti verificassero , 
non solo il sito per dove siesi De Nitlis avvalulodei 
sentieri , ma eziandio gli altri siti intermedi di con- 
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(inazione, per dóve possa , o debba esercitare la 
colonia . 

Da ultimo Mastrolillo non chiede la reintegra di 
un sentiero , o di una strada , ma intende di vietare 
a De Nittis il passaggio per sopra il suo fondo; ond* è 
che perciò si allontana dalla competenza del potere 
amministrativo , e rifugge nei confini della ordinaria 
giuridizione. Malamente dunque il consiglio d’ Inten- 
denza nella decisione impugnata à dichiarata la sua 
competenza in possessorio , iu disprezzo della legge, 
del giudicato e della sua precedente dichiarazione. 

Nè si opponga , che il richiamo sia inam- 
messibile perchè portato fuori del termine. Ma si os- 
servi che la decisione de’ 29 di gennaio del 18 34 
fu prettamente interlocutoria. La stessa venne mes- 
sa ad esecuzione dal reclamante colla riserba dei 
legittimi gravami , non solamente per le parti lesive 
dei suoi diritti, che per non essersi interloquito sul- 
la domandata pruova testimoniale. In fine qui la in- 
competenza sorge per ragion di materia, e non di 
persona. Ciò importa , che nei silenzio della parte 
possa il giudice elevarla di ufficio. Quindi se anche 
De Nitlis non avesse in modo veruno interposto re- 
clamo , non per questo non si potrebbe dichiarare 
la incompetenza del consiglio. La G. C. dei conti il 
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dovrebbe , ed il farebbe certamente , se De Niltis si 
fosse taciuto , comechè non passerebbe di buon grado 
trascorsi commessi dai primi giudici di simile tempra.* 


5. V. Il consiglio non doveva scindere Inattuale giudizio — Es- 
so per opposto doveva pronunziare sulla messa in causa del 
conte Ricciardi , e de’ signori Mastrolillo e de Angelis. 

t » , 

La chiamata in causa del conte D. Francesco 
Ricciardi , e de* signori Mastrolillo e de Angelis a- 
veva in riguardo due oggetti interessantissimi. 

Il primo si era di ascoltare il conte, e di con- 
dannarlo a soffrire la servitù di passaggio, qualora 
se ne discaricasse D. Filippo Mastrolillo. E la doman- 
da di De Nittis era giustissima , e concludentissima ; 
perciocché si disputava, sì come attualmente si di- 
sputa di imporre una servitù sul fondo altrui, e si 
rifiuta di ascoltar le ragioni , che costui potrebbe ad- 
durre per ottenersi lo scoprimento del vero. 

Il consiglio doveva far diritto alla chiamata in 
causa di Ricciardi j doveva necessariamente ascoltarlo} 
ed in fine doveva statuire nell 1 interesse di costui. 

Per opposto essendosi niegato a colali giuste do- 
mande , ed avendo scisso il giudizio à peccato gra- 

Fol. 78 . proti . di Ue-JSitiiS' 
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veniente, ed à richiamato sopra di lui la censura dei 
secondi giudici. 

Le aberrazioni commesse a proposito del conte 
Ricciardi si mostrano ancor più sensibili rispetto ai 
signori Mastrolilli e de Angelis. 

D. Filippo Mastrolillo asseriva la libertà della 
J r o1Ia da qualunque servitù verso di De Niltis nella 
qualità di padrone assoluto di quel fondo. E ciò 
ben diceva sino al giorno 28 di settembre del i Sol- 
ida da quel giorno in poi , malamente sostiene quan- 
to si avvisò di dedurre nell’ anno precedente 1 833. 

Dopo una lite strepitosa , cui à imposto fine un 
giudicato della G. C. civile di Napoli renduto nel 
giorno suddetto , il nostro avversario à perduto il 
dominio di ventinove trentesimi di quel fondo , vale 
a dire gli è stala attribuita la sesta parte del quinto 
di quel podere, loccliè si ri riduce ad una frazione 
infinitesima rimpetto alla gran massa di proprietà 
spettata ai suoi avversari. Egli à pure perduto il pos- 
sesso del fondo $ comechè sia stalo sottoposto ad una 
giudiziaria amministrazione , durante il giudizio di 
divisione della eredità di Nunzio Mastrolillo. 

È sorprendente, per non dire meraviglioso, mira- 
re uno scontro animatissimo tra D. Filippo Mastro- 
lillo che grida per la libeità di un fondo, del qua- 
le non è , nè padrone, nè possessore, ed un colle- 
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gio di giudici imparziali, che deliberano di non do- 
versi ascoltare i veri padroni , e possessori del fon- 
do in parola designandoli colla frase di altre perso- 
ne. E queste altre persone spregiate dal consiglio so- 
no nientemeno che i legittimi, anzi gli unici con- 

/ 

traddiltori del De Nittis. E evidente che nel giudizio at- 
tuale la persona legale dello attore manca assolutamente, 
e quindi cade la pronunciazione, sia perché non vi è 
contestazione, sia perchè almeno il consiglio doveva 
versare sopra queste importanti deduzioni , mentre 
per la novazione arrecata dal giudicato nella persona 
dell’ attore legittimo in giudizio, res inciderai in 
cum casun , a quo incipere non poterat. 

PARTE SECONDA 

DISCUSSIONI IN MERITO DEL RECLAMO. 

§. V. Il consiglio non doveva , nè poteva pronunciare senza 
ammettere una pruova testimoniale. 

La forma del presente giudizio offre in D. Filip- 
po Mastrolillo attore 1* asserzione della libertà dei fon- 
di di Porcile , e di Folla dalla servitù di passaggio, 
a favor di De Nittis. Esibisce in costui il convenuto 
che anima la pretensione dello esercizio della servitù 


Digitized by Google 


2 4 


medesima., che sopra di que’ fondi sostiene di essere 
costituita da tempo immemorabile. 

De Nittis acconciamente divisando sin dagli al- 
bori del giudizio à insistilo sulla pruova testimonia- 
le $ ma il consiglio Tà costantemente niegata , appi- 
gliandosi per opposto all' insufficiente mezzo istrutto- 
rio della perizia. 

Ma la ispezione locale varrà a persuadere il giu- 
dice della situazione topografica delle terre 5 indiche- 
rà qual’ è il modo di usarne men gravemente verso 
il fondo serviente } deporrà delle circostanze perma- 
nenti delle cose. Ma non opererà sicuramente la con- 
vinzione di essere da lungo periodo di tempo esistito 
il passaggio sopra quel fondo, su di cui attualmente 
si niega. In altri termini il pruovarsi il fatto dell'an- 
tico passaggio per sopra un podere, non può diversa- 
mente apparire , che dalla sola deposizione dei te- 
stimoni. 

Quindi , se 1’ attore non à basato questo dato 
interessantissimo a suo favore , vale a dire della di- 
mostrazione negativa del passaggio sopra i suoi beni 
a favor di De Nittis , può agevolmente conchiudersi 
che neir attuale litigio non habei inleniionem fun-- 
datam j e che niegando il consiglio d'intendenza que- 
sto mezzo necessario , anzi unico d' istruzione à chiù- 
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so volontariamente il varco allo scoprimento del ve- 
ro, ed à ricoperto il maggior punto dimostrabile di 
eterna oscurità , ed incertezza. 

In vero i periti , sì come più appresso rilevere- 
mo anno confessato la esistenza di due sentieri \ l’u- 
no men battuto dell’ altro. Ma è perciò che De Nit- 
lis non sia passato mai pel men frequentato, e sem- 
pre per l’altro più pesto. A prescindere , che questa 
distinzione dei periti a nulla monta anche nei pretti li- 
miti di perizia per escludere l’uso di uno dei due sen- 
tieri } vale poi nientissimo per dimostrare che non mai 
per un di essi siesi passato da De Niltis per recarsi 
con le suo industrie coloniche alle pezze arative di 
Pilone , Snldone , e Tavernaio.. 

La G. C. dunque in veduta subordinata non po- 
trà dispensarsi dallo ammettere la pruova testimonia- 
le richiesta da de Niltis. 

§. VI. Analisi della Perizia - Errori de* dui jeriti discrepanti, e 
violazioni da essi commesse. 

Si è scorto che il dritto di passaggio riguarda 
due oggetti j 1. quello per la coltivazione dulie due 
pezze di Pilone , e Saldone che hanno la direzione 
al mezzogiorno 2. l’altra per la pezza di Tavernola , 
che l’ha verso l’oriente. Diversa origine, diverse ra- 
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gioui di possedere, e diversa posizione traggono la 
separazione degli oggetti. 

In quanto al primo, cioè alle pezze di Pilone, 
e di Saldone ei fa mestieri di ritenere come costanti 
alcune circostanze nelle quali convengono tuli* i periti, 
le parti, ed il Direttore del Tavoliere: I. Clic le pez- 
ze cermete sono stato l’ una dall’altra, ed entrambe 
divise dalla mezzana dove risiede 1’ amministrazione 
colonica. 2. Che le pezze istesse son terreni di Regia 
corte messi a, coltura e che sono risccate sulle poste 
di Fossetta , e Tavernola, ma non hanno quivi le loro 
rate di mezzane , sibbene nella posta di Porcile delle 
A igne. 3 . Che un breve sentiere si dirama dalla strada 

riconosciuta con la decisione del 12 di novembre 1802 

« 

sopra la posta di Porcile là dove media tra la Velia, 
e’1 quadrone delle vigne per accedersi alle due pez2e, 
transitando pure sopra quella parte della difesa di Ric- 
ciardi che giace fuori del quadrone delle vigne , giac- 
che un’altra porzione di tal difesa oggi è formata dai 
vignali dello stesso , ossia di antiche viti deserte. 4* 
Che all’ infuori di questo sentiere altro non vi à per 
la coltivazione delle due pezze, quando se n’escluda 
qt|^lo , che i due periti credono tracciato sopra gli 
stessi vignali deserti , e che pur si dirama dalla mede- 
sima strada , e conduce sul punto della difesa esterna 
di Ricciardi , ove ne arriva il primo raggio. 5 . Che 


Digitìzed by Google 


27 


Ricciardi era il colono fiscale della masseria di Por- 
cile , che or pessiede de Nittis , e ne cedette 1* affit- 
tanza a Giovanni Pesce a 22 di giugno del 1780 al- 
lorché gli vendette i capitali cho aveva destinati alla 
coltivazione di quella. 6 . Che Vincenzo Pesce figlio di 
Giovanni con istromento del 7 o di agosto del i 8 o 5 
censì dalla giunta del Tavoliere la stessa masseria che 
teneva in fitto. 7. Che con istromento del 2 di dicem- 
bre dell’ anno stesso D. Luigi Mastrolillo zio di D. Fi- 
lippo censì dal Tavoliere la posta di Porcile. 8. Che 
in fine con istrumento del 2^ agosto 1817 il Pesce 
ne cedette a De Nitlis l’utile dominio. 

Ammessi colesti fatti , Ricciardi eh’ esercitava la 
colonia di questa masseria , ed indi la casa di Pesce 
per qual senliere dovevasi esclusivamente transitare 
onde coltivasse Pilone e Saldone? Certamente per sopra 
la posta di Porcile. 1. Perchè il fisco era il domino del- 
la masseria e locatore di essa, ed egli dovea prestare 
per sopra il saldo di Porcile la servitù di passaggio : 
tal era benanche il regolamento doganale. 2. Perchè 
senza una necessità assoluta , o una convenzione, Ric- 
ciardi non potea soggiacere per i suoi vignali chiusi 
e siepati ad alcuna servitù , quando un saldo aperto 
del Fisco offriva libero il passaggio alla coltivazione 
delle terre fiscali. A tutto ciò si aggiunga un’ altra 
dimostrazione di fatto cioè , che quando Ricciardi 
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e: a colono della masseria, non possedeva tutt’i vignali 
die oggi formano parie della sua difesa j perciocché vi 
era la vigna di Pavoncelli ( da Ricciardi poscia com- 
prata ) situata precisamente snl labbro della strada do- 
ve dicono i due periti che principia il sentire con- 
troverso tra i vignali. Se Ricciardi non possedeva 
cjuel fondo , e d’altronde non era che una vigna vi- 
tata ed alborata , come poteva aprirsi sopra di esso 
un sentiero per la coltivazione di campi fiscali? E 
se voglia immaginarsi per sola ipotesi e senza conce- 
derla che Ricciardi siasi servito de’ suoi vignali per 
mezzo di più facile accesso, e quando coltivava le ter- 
re di Corte } se ne può mai inferire che abbia indotta 
una servitù sul suo fondo a prò del Fisco? Non mai, 
perchè niuno per legge inferisce nel suo fondo alcuna 
servitù , meno per 1 ’ uso proprio. Nò può la contro- 
parte appoggiarsi alla prescrizione , qualora volesse 
graziosamente asserirsi che Pesce abbia fatto uso del 
sentiere per sopra i vignali, perchè se Ricciardi ces- 
sò di essere locato della masseria a 22 giugno 1780, 
Pesce colono successore non à potuto compiere il 
periodo della prescrizione a nome del Fisco pel quale 
possedeva sino al 1. di gennaio del 1B09 , in cui la 
nuova legge vietava l’acquisto di siffatti diritti incorpo- 
rali col mezzo delia prescrizione. Da ciò bisogna con- 
cbiuder^ che le marche del sentiere, che i due periti 


credono di avere ravvisato, o non sono abusive, ar- 
bitrarie , e facoltative che nulla stabiliscono in dan- 
no di Ricciardi. 

Ma checchessia, in quanto al De Nittis è chia- 
ro in fatto che un passeggio gli si deve per la col- 
tivazione delle pezze di Pilone , e Saldone , e che si 
trovi in possesso di quelle sopra la Porta di Porcile} 
percui se la giustizia del Consiglio creda giudicando 
in merito che debba Ricciardi prestarla per li suoi 
Tignali, glielo imponga colla medesima decisione che 
affranca il saldo di Porcile. Imperocché dove necessità 
di passaggio si verifica , e cade dubbio fra due persone 
qual si debba in diritto, non può il dominante debb* 
essere privato di quello, in cui n* è giuridicalmente in 
possesso, senza essere ad un tempo ammesso sull’ al- 
tro, altrimenti si frangerebbero i rapporti di giustizia, 
di pubblica economia, e degl’interessi fiscali. Di fatti 
si frangerebbero le relazione di giustizia , perchè si 
priverebbe il proprietario di un diritto di passaggio , 
che legalmente possiede, essendo giustificata la ne- 
cessità , fin che altro se ne stabilisca , di pubblica 
economia , perchè le terre chiuse diventando inacces- 
sibili , rimarrebbero abbandonate ed incolte: degl’in- 
teressi fiscali perchè non coltivate le terre censite per 
causa iadipendente dall’ enfileuta , ma dal domino 
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diretto che cospira alla privazione di quel passaggio, 
che deve garantirgli per 1’ accesso al suo fondo , non 
trova per la privazione de* frutti e per 1’ abbando- 
no di coltivazione a preteuderne i canoni , e la fon- 
diaria. 

VII. Prosieguo delle osservaizioni relativamente a Tavernaio . 

Rivolgendo le mire alla pezza di Tavernola , che 
forma il secondo oggetto del controvertilo passaggio , 
■avrebbe De Kittis grandi ragioni a sostenere , che il 
fisco del Tavoliere come padrone della pezza in pa- 
rola dipendente dalla masseria di Porcile abbia acqui- 
stato la servitù attiva sopra la Volla in forza della 
prescrizione operata col mezzo de’ suoi coloni j per- 
ciocché la legge vìgente nell’epoca anteriore alla cen- 
suazione del Tavoliere, permetteva l’acquisto delle ser- 
vitù in forza di essa. * 

Il periodo degli anni trenta richiesto per siffatta 
prescrizione trovavasi compiuto, allorché il fisco do- 
ganale trasfuse a Pesce il dominio utile della masse- 
ria ^ poiché se non vogliasi prendere altra epoca più 
remota, che quelle del 174^ in cui restarono immutabil- 
mente definite le masserie di terre di Regia corte messe 
a coltura su’ saldi delle Poste , pure eravi uno spa- 
* L. J. $. 7 . L. ò §. 4 ff' de itinere actuque privato. 
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zio di anni 61 di possesso continuo e non interrotto 
sino alla censuazione } estremo facile a giustificarsi 
col favore della pruova testimoniale. 

La pruova testimoniale era ciò che sullo primo 
De Nitlis aveva dimandato, ma sembra che egli più 
non ne abbisogni. Mastroliilo à somministrato mezzi 
più spediti. Discutiamoli. 

Più volto si è cennata la decisione del Consi- 
glio del 12 di novembre del i 832 , con cui la strada 
della Volla è stala riconosciuta necessaria a tutt’i cen- 
suari che sono sulla linea. Il dispositivo della mede- 
sima è come segue. 

» Per tali considerazioni il Consiglio pronunzian- 
» do definitivamente dichiara la sua competenza nel- 
» la presente causa. Dichiara altresì , che la strada 
» in controversia debba rimanere nello stato in cii 
» attualmente trovasi per comodo privativamente dei 
>j censuarì , e coloni che sono in quella linea per 
» recarsi ne’ loro rispettivi fondi, sia per coltivarli , 
» sia per immettervi degli animali al pascolo, e per 
» renderla traflìcabile nel sito dov’è attraversata dal- 
» le acque del Salice. Ordina che sia lecito a’ sud- 
» detti censuarì e coloni di farvi buttare del brec- 
» ciale a loro spese per facilitare il passaggio , e con- 
3 ) servarla ». 

Decisione così fatta passata in giudicato costitui- 
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scc il titolo per lutti coloro che sono sulla linea. Ma 
De Nittis è su di quel cammino per giovarsene ? Al- 
lorché gli venne comunicata assunse l’affermativa. I 
periti si sono scissi : i due che pretendono di menare 
il doppio passaggio sopra Ricciardi sono per la nega- 
tiva, e r altro peri’ opinione contraria. Tutto lo stu- 
dio sta dunque in vedere quale de’ due pareri sia' 
più conforme al diritto ed al fatto. 

La strada , dicono i periti , dopo di aver tra- 
versato la V’olia, e la mezzanella di Gavitella passa 
per i terreni fiscali fra’ quali si vede il saldo di Ta- 
vernola in cui è risecata la pezza in discorso. Or è 
principio consecrato da’ periti , dalle controparti , e 
.dal direttore del Tavoliere , che ogni posta presta il 
passaggio a prò del terreno a coltura in essa taglia- 
to. Ma se la pezza di Tavernola è sulla posta dello 
stesso nome , se deve De Nittis prender quel saldo 
per andare alla sua pezza , e se la strada in dispu- 
ta traversa il saldo serviente , non può rivocarsi in 
dubbio , che la pezza di Tavernola sia nella linea 
della strada, tal riputandosi ogni fondo che à 1’ usci- 
ta suoi saldi per ove transita la via. 

L’ esposto argomento non può abbattersi senra 
urtare nello irragionevole. Nondimeno i due periti vo- 
lendone attenuare la forza dicono, che la pezza disti 
dalla strada passi 322, quasi che fosse uno interval* 
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lo rimarchevole , e lunghissimo. A prescindere , che 
una longitudine siffatta non è sorprendente , e baste 
che la pezza e la strada sieno sulla stessa posta , co- 
me nel presente caso accade , per aver luogo la di- 
sposizione indicata. Ma nel nostro caso vi è dippiù. 
La distanza vera è di solo passi 80. 

Dicono i periti che vi abbiano altre vie pub- 
bliche $ T una pel tratturo di Cerignola , e l’altra 
per la strada della Gavita : ma non riflettono che 
coteste strade divergono al fine delle industrie , per 
cui non sono adoperate , nè lo furono giammai da 
coloro che anno le possidenze sulla linea della stra- 
da della Volla. Quelle esistevano pure per Curto pas- 
si, Buonfiglio, e Celentaui j e ad onta di ciò la stra- 
da di cui è quistione è stata per essi dichiarata ne- 
cessaria, perchè sono su quella linea. Fra le due di- 
vergenti opinioni la necessità locale, il bene della econo- 
mia pubblica, ed altre circostanze anno stabilito que- 
sto terzo sentiere. Tostochè vi esiste da tempo immemo- 
rabile , ed un giudicato le rispetta , deve servire per- 
ciò ai censuari , e coloni nessuno escluso , qualora 
i fondi che gli appartengono ànno su di essa l’uscita. 
La legge ancora accorda il cammino più breve , quan- 
do non incomodi altrui. Nel nostro caso la via di 
mezzo è la più breve come si vede in pianta, e co- 
me si richiede per l’ industria, Non incomoda i fondi 
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soggetti , perchè una strada vi esiste comune a tutti 
1 censuari delia comarca , sulla quale si esercita il 
passaggio, perciò non osta il motivo. 

Dicono ancora i periti che Ricciardi debba rendere 
il passaggio per sopra i suoi terreni intermedi tra la 
pezza del Saldone , e quella di Tavernola 5 ma qui 
si urta in due errori : 1 ’ uno è di credere che De 
Kitlis debba coltivare Tavernola partendo da Saldo- 
ne, laddove la mezzana di Porcile è la sede dell’ in- 
dustria , perchè in Tavernola De Nittis non vi à 
mezzana. L’ altro errore si è che Ricciardi debba pre- 
stare la servitù. Egli non acquistò Y enfiteusi di que- 
sti terreni, se non se nel 1808 come si è dimostrato 
con la produzione del titolo di acquisto. Or se il pas- 
seggio tra la mezzana di Porcile , e la pezza di Ta- 
vernola sulla strada della Volla esisteva pria di quel- 
Y epoca , come si vuole imporre a Ricciardi la ser- 
vitù? Oltre a ciò uno stabilimento di colai guisa of- 
fenderebbe la ragion fiscale. L’ amministrazione dei 
Tavoliere soffre attualmente aneli’ essa la servitù della 
strada dichiarata con la decisione del 12 di novem- 
bre del i 832 5 strada per la quale transita De Nittis 
senza alterarne lo stato } ma vietandogli il passaggio 
sopra di essa , e dandosi in vece 1’ altro su’ terreni 
censiti a Ricciardi, che son pure del Tavoliere, si 
gravarebbe questa di una servitù che non à senza 
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giovarne Mastrolillo o il Fisco, attesoché non si to- 
glierebbe con ciò V uso della strada già dichiarata 
comune. 

In fine volendosi far eco alla opinione de* due pe- 
riti, Mastrolillo crede di avvalorarla con la presentazio- 
ne di alcuni documenti fabbricati presso T antica Re- 
gia dogana. Appare da essi, che Ricciadi abbia col 
Fisco permutato precisamente questa pezza di Taver- 
nola } e quindi conchiude , che venendo da esso lui 
quel fondo, ei ne debba prestare la servitù di passag- 
gio. Ma T argomento è fallace. La permuta riguardò 
un' altra pezza di Ricciardi collocata non già dietro 
la Volla sulla strada in quistione , ma sibbene alla 
punta opposta del quadrone delle vigne sulla via di 
Passobreccioso. Ciò si è dimostralo con la presentazio- 
ne fatta dal De Nittis dalla pianta legale di tale per- 
muta omessa da Mastrolillo , cosicché la risorsa non 
giovai 

§.V11I. I periti sono uscita dalla commessa loro imposta dalla 
decisione del consiglio. 

I periti erano incaricati di vedere se oltre ai 
sentieri usati da De Nittis vi erano altri fratturi, pei 
quali potesse esercitare le sue industrie coloniche. 

Finché per Pilone , e Saldone ànno detto di 
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aver osservato un viale, comunque non vero, dentro le 
vigne deserte , la cosa è andata ristretta nei termini 
di pazienza. Ma per Tavernola i periti si sono sbrigliati 
affatto dei riguardi del loro incarico , ed anno proget- 
tato di creare un sentiere del tutto nuovo , e che perciò 
confessano di non esistere affatto , e locchè non ven- 
ne in mente mai «al consiglio , che voile questo mez- 
zo d’ istruzione. Questo gratuito eccesso dei due pe- 
riti dissidenti fa scorgere quanto sieno stati essi par- 
ziali e deferenti per Mastrolillo a scapito della veri- 
tà , della giustizia, e degl’ interessi di De Niltis. 

§. IX. Avvertenza intorno al parere del direttore del 
Tavoliere di Puglia. 

Il direttore del Tavoliere per dar polso alle ca- 
pricciose inchieste di Mastrolillo à consuonato col pa- 
rere dei due periti. Esso per liberare dalla servitù 
dei passaggio la posta di Porcile s pegne affatto la col- 
tura di Pilone e di Saldane $ senza affrancar la pri- 
ma realmente. 

La servitù se si conservi non nuoce al Fisco , 
comechè avendo Mastrolillo censita la posta con quel- 
la soggezione , non può come enfiteuta domandare 
diminuzione di canoni per un fatto preesistente alla 
concessione. Qualora poi si annulli la servitù , questa 
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annullazione pregiudica al Fisco per doppio motivo : 

1. Perchè s’interdice a De Nittis l’accesso alle 
pezze arative , di modo che queste rimangano con- 
dannate ad una perpetua sterilità j locchè include la 
esenzione da’ pesi. 

2. Perchè se deve il conte Ricciardi soffrire , 
che sopra le sue terre si apra un novello senliere , 
deve il Fisco indennizzarlo } perciocché in costui sta 
l’ obbligo intrinseco di apprestar comodo accesso c 
passaggio agli enfìteuti. 

Queste considerazioni sono al certo sfuggile alla 
sagacilà del direttore , mentre se le avesse tenu- 
te in pregio, uon si sarebbe abbandonato a seguire la 
men ragionevole opinione dei due esperti a preferen- 
za del regolarissimo avviso del terzo perito. 

§. X. Conchiusione. 

D. Pasquale De Nittis adunque tien per sè il 
favore della cosa giudicata , che rende il consiglio 
d’intendenza incompetente a statuire sulle quistioni 
attuali. Indipendentemente da questo vizio la decisio- 
ne impugnata merita severa censura per avere scissa 
la continenza dell’ attuale giudizio. 

Riguardando poi il merito della causa evidente- 
mente si ravvisa di avere il consiglio gravemente er- 
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rato niegando la pruova testimoniale , che dal recla- 
mante si richiedeva. E tanto meno di aver ben giu- 
dicato , quando si è confermato alla opinione dei due 
periti , i quali àn fatto barbaro governo delle più si- 
cure dimostrazioni di fatto , e dei più luminosi ar- 
gomenti che la legge ed i titoli mutuavano al recla- 
mante. 


» 


Napoli 2 3 di aprile i836. 


SLntonto Storace* 
Xtug» ^Ptffarì. 
iKetTlituindo Slatacc* 
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